N.741/2014R.G.L.

TRIBUNALE DI BOLZANO
Ordinanza

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio in persona dei Magistrati

dott. Elsa Vesco Presidente
dott. Andrea Pappalardo Giudice
dott. Emilio Schonsberg Giudice,

letta I’istanza ex art. 51, n. 4 c.p.c., per l'astensione del giudice dott. G. Scaramuzzino nel sopra indicato procedimento
di opposizione ad ordinanza ex art. 1, comma 51, Legge n. 92/2012, pendente tra _ nei confronti di _,
presentata in data 17.11.2014 nell’interesse di _ dagli avv.ti _,

considerato che con la detta istanza I’istante chiedeva che "il Giudice a cui é stata assegnata la trattazione della causa
provveda ad astenersi ex art. 51 n. 4 c.p.c., dando corso alle connesse incombenze e, comunque dandone notizia al
Presidente del Tribunale, ovvero sollevando con ordinanza questione di legittimita costituzionale",

considerato che il giudice, ritenuti non sussistenti i presupposti per la dichiarazione o richiesta di astensione, con
provvedimento dd. 21.11.2014, ritenuto che 1’istanza conseguentemente “vada necessariamente letta quale ricorso per
ricusazione ex art. 52 c¢.p.c.”, ha dichiarato la sospensione del processo e rimesso gli atti al Presidente del Tribunale per
il necessario seguito;

visti gli atti del menzionato procedimento;

considerato che I’istante a sostegno dell'istanza e della richiesta di sostituzione del dott. Giulio Scaramuzzino con altro
Magistrato espone che il predetto Giudice con ordinanza del 12.9.2014 ha accolto il ricorso ex art. 1, co. 48, rito
Fornero, proposto da contro ;

che il detto procedimento verteva sulla legittimita, validita ed efficacia del licenziamento disciplinare per giusta causa
intimato da a _,

che il detto Magistrato con la menzionata ordinanza aveva accertato e dichiarato 1’illegittimita del licenziamento e
condannato ad integrare nel posto di lavoro e a pagare alla medesima un'indennita risarcitoria
commisurata all'ultima retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento sino a quello della effettiva reintegra,
detratto I’eventuale aliunde perceptum oltre ai contributi previdenziali e alle spese di lite;

che al menzionato Magistrato, a seguito di ricorso in opposizione ex art, 1, co. 51, rito Fornero, proposto per sentire
dichiarare, in riforma dell'ordinanza, la validita del licenziamento, era stato quindi assegnato anche il detto giudizio di
opposizione;

che il giudicante avrebbe avuto 1’obbligo di astenersi in base all’art. 51, comma 1 n. 4 c.p.c., il quale prescrive che "Il
giudice ha ’obbligo di astenersi se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come
testimone, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha prestato
assistenza come consulente tecnico”, ma non si era invece, pur avendo conosciuto della controversia nella prima fase
del c.d. "Rito Fornero", astenuto nella successiva fase di opposizione;

preso atto delle controdeduzioni fatte pervenire, a seguito di invito dd. 02.12.2014 rivoltogli agli effetti dell’art, 53,
comma 2, c.p.c., dal Giudice dott. Giulio Scaramuzzino e depositate il 04.12.2014;

in esito all’udienza in data odierna, 22.12.2014;

osserva
Il ricorso ¢ infondato per le seguenti ragioni.
L’art 51, comma 1 c.p.c., & norma di stretta interpretazione che prevede 1'astensione obbligatoria del giudice nei casi ivi
tassativamente previsti, ed in particolare, con riferimento all'art. 51, comma 1 n. 4 c.p.c. su cui la ricorrente fonda il
proprio assunto nel ricorso in esame, nel caso in cui il giudice della causa "ne ha conosciuto in altro grado del
processo..."
Il procedimento relativamente al quale la ricorrente _ ha proposto ricorso integra un giudizio di opposizione
ex art. 1, comma 51, L. n. 92/2012 avverso 1’ordinanza di accoglimento del ricorso ex art. 1, co. 48, L. n. 92/2012, che
consta di due fasi, la prima ad istruzione sommaria, prevista dall'art. 1, commi 48 e 49 L. cit., la seconda a cognizione
piena, prevista dall’art. 1, comma 51, L. cit., ma non per questo di due gradi di giudizio, nel senso letterale indicato
dall'art. 51, comma 1,n.4,c.p.c..
Le due fasi si distinguono per la limitazione agli atti istruttori indispensabili della prima fase ovvero per la pienezza
dell'istruttoria della seconda fase. Solamente la seconda fase del procedimento viene definita con sentenza di primo
grado, suscettibile di impugnazione in appello, e dunque soggetta ad "altro grado del processo".
La mera fase di opposizione in primo grado non costituisce altro grado di giudizio in senso tecnico, davanti ad altro
giudice. Ed invero, la disciplina, del procedimento delineato dalla L. cit. per la trattazione delle cause in tema di
licenziamento, che richiedono pronta spedizione, prevede una struttura bifasica, che consente una prima rapida
decisione basata su una istruttoria sommaria, ma non contiene alcuna esplicita previsione che stabilisca che il giudizio
di opposizione, che prevede il completamento dell’istruttoria, debba svolgersi dinanzi ad altro e diverso giudice rispetto
a quello che ha trattato la prima fase.



Non vi ¢ alcuna esplicita previsione di incompatibilita tra il giudice della prima fase sommaria e della seconda fase di
giudizio a cognizione piena di primo grado, come del resto non ¢ prevista alcuna incompatibilita in altri procedimenti a
struttura bifasica in primo grado previsti nel nostro ordinamento, quali a titolo di esempio 1’opposizione a decreto
ingiuntivo, ma anche l'opposizione di terzo ex art. 404 c.p.c., la revocazione ex art. 395 c.p.c., ’opposizione
all'esecuzione ex art. 615 c.p.c., come rilevato dal Giudice ricusato, che ha inoltre correttamente segnalato che quando il
legislatore, in materia civile, ha voluto prevedere eccezioni le ha espressamente enunciate, come nel caso del reclamo
cautelare ex art. 669 terdecies, comma 2, c.p.c. ed altri casi specifici.
Quanto esposto conferma che non pare potersi fare luogo all'applicazione estensiva della disposizione ex art. 51,
comma 1 n, 4 c.p.c. richiesta da parte ricorrente, in assenza di esplicita previsione normativa.
Va pertanto escluso, sulla base del dato letterale e della interpretazione sistematica della disciplina dettata dalla legge n.
92/2012 art. 1 commi da 47 a 57, da un lato, e della natura di norma di stretta interpretazione della disposizione di cui
all’art. 51, comma 1, c.p.c. e delle ipotesi in essa tassativamente previste, in particolare anche nell’art 51, comma 1 n. 4,
c.p.c. specificamente richiamato dalla ricorrente, per 1'astensione obbligatoria dall'altro, la sussistenza, nel caso di
specie, dell'obbligo di astensione in capo al Giudice assegnatario del procedimento de quo.
D'altra parte 1’interpretazione articolatamente prospettata dalla Difesa della ricorrente, precisamente la conclusione per
la quale il giudice che ha definito la prima fase con ordinanza debba, in mancanza di esplicita previsione di legge,
astenersi dalla trattazione della fase di opposizione nella definizione dell’unico procedimento, oltre che in contrasto con
tutto quanto sopra evidenziato, appare inconciliabile con la stessa ratio della legge, con la quale il legislatore, in materia
di licenziamento, ha inteso prevedere un procedimento snello e di rapida e pronta definizione dinanzi allo stesso giudice
nell'ambito di un unico giudizio di primo grado strutturato in due fasi, e non invece appesantire il procedimento con la
previsione addirittura di due “gradi" di giudizio dinanzi a giudici diversi, prima ancora dell'ulteriore grado di giudizio di
appello.
Il ricorso va pertanto respinto.
Attese la novita del dato normativo e 1’esistenza di contrasti nella giurisprudenza di merito in ordine alla interpretazione
dello stesso, non si prevede condanna a sanzione pecuniaria.

P.QM.
Visto l'art 54 c.p.c.,

respinge
il ricorso.
Si comunichi alle parti e al Giudice designato dott. G. Scaramuzzino.
Bolzano, 22.12.2014

Presidente relatore
Dott. Elsa Vesco

Depositato in Cancelleria il 27.12.2014



